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Kako objasniti objasnidbenik?
(Marko Samard`ija: Srpsko – hrvatski objasnidbeni rje~nik, Matica hrvatska, 
Zagreb, 2015., 599 str.)
U svibnju 1992. godine na Himalaji, negdje podno vrha Kangchenjunge 
(8586 m), zaglavila je Wanda Rutkiewicz, jedna od najsjajnijih alpinistkinja svih 
vremena. ^ lanovi su njezina tima s prili~nom jasno}om razabrali {to se dogodilo: 
smrznula se pri poku{aju da preno}i na visini ve}oj od osam tisu}a metara, koja 
je me|u alpinistima poznata kao »zona smrti«; takvi poku{aji gotovo redovito 
zavr{avaju tragi~no. No Wanda je bila veoma iskusna, pa je opravdano pitati 
se kako joj se tako ne{to moglo dogoditi. Tu u igru, me|utim, ulazi jo{ jedan 
~imbenik: na takvim visinama mozak nije dostatno opskrbljen kisikom, te je 
~ovjek, ma koliko veliko njegovo znanje i iskustvo bilo, ~esto sklon dono{enju 
iracionalnih odluka. Pravo o tome suditi mo`e jedino onaj tko se sȃm odva`io 
po}i »gore«, i – jo{ vi{e – tko je na vlastitoj ko`i iskusio kako visina nepovoljno 
utje~e na trijeznost prosudbe.
Otprilike tako stvari stoje i s rje~nicima. Prvo, malo ih je koji se prakti~nom 
leksikografijom uop}e bave, a me|u njima jo{ ih je manje koje teorija leksi-
kografije istinski zaokuplja. Smrtnici olako prosu|uju kona~an ishod, a da se 
sami nikada nisu upustili u sastavljanje rje~nika. A onda, tu je i ~imbenik 
»zone smrti«: ~ak i iskusni leksikografi, opremljeni i znanjem i tehni~kim po-
magalima (koja su, recimo, [uleku pri sastavljanju njegova njema~ko–hrvatsko-
ga rje~nika bila nedostupna), mogu donijeti pogre{ne odluke. A to bi valjano 
mogao, pa i smio ocijeniti onaj, i samo onaj tko se obreo u rje~nikotvorstvu te 
se, barem jednom, na{ao pod pritiskom dono{enja odluka koje su se poslije po-
kazale iracionalnima. Ulog, istina, nije tako velik kao u alpinizmu, ali napisano 
ostaje – pao vrabac s mosta, za spomen je dosta.
Profesor Marko Samard`ija upustio se u podru~je ionako po sebi slo`eno, a 
k tomu i vi{evrsno osjetljivo. Rezultat, Srpsko – hrvatski objasnidbeni rje~nik, 
uzbibao je mute` i prije negoli je meka dotaknula povr{inu vode. Treba, odi-
sta, hrabrosti za rad na rje~niku, pogotovu na rje~niku dvaju idioma kojih je 
razdjelnica toliko osporavana – ho}e{ genetskolingvisti~ki ili sociolingvisti~ki, 
ho}e{ sinkronijski ili dijakronijski. Tko obada, a nije promolio nos iz vlasti-
ta, dobro ~uvana dvori{ta, pili granu na kojoj sjedi. Zato rje~nik zaslu`uje 
po{tovanje. Ono ima biti to ve}e {to se radi o djelu jednoga ~ovjeka; svjesni 
smo da su rje~nici danas naj~e{}e djelo (ve}ega) tima, pa i opet se u njima na|e 
mnogo{ta.
Jalovo je i besmisleno ma i na~eti pitanje razgrani~avanja hrvatskoga i 
srpskoga idioma jer je argumenata, pristupa, metoda i nijansi i na jednoj i 
na drugoj strani toliko da je najbolje za{utjeti. [to je bilo prije, jedinstvo ili 
mno{tvo? Prastaro filozofsko pitanje na koje nema odgovora. Sli~no je i s pita-
njem o monoteizmu ili politeizmu. Tu je, me|utim, mogu} mudar kompromis, 
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znan kao henoteizam: usredoto~enost na jednoga boga u bogo{tovlju, »dok se 
na razini promi{ljanja ne isklju~uje opstojnost drugih bo`anstava«.1 
Dijelit }emo to polazi{te. To jest, nastojat }emo se o~uvati ~istim i od 
genetskolingvisti~koga i od sociolingvisti~koga ` ivoga pijeska i re}i da postoje 
nepobitni dokazi o hrvatskoj jezi~noj normi, na svim razinama, koja se jo{ 
tamo od Ka{i}eva vremena jasno razaznaje i u isti mah jasno razlikuje od 
srpske jezi~ne norme. Dakako, odlu~ujemo se za kompromis, a taj je uvijek 
»iznu|en i uvjetovan odre|enim povijesnim okolnostima, omogu}uju}i da isku-
stvena istinitost mo`e za`ivjeti i pre`ivjeti«,2 ovdje napose nejasno}om koju 
naslovnica rje~nika name}e.
Gledano iz perspektive broja jezikâ, rje~nici mogu biti jednojezi~ni i 
vi{ejezi~ni (dvojezi~nima tu pripada prvo mjesto). Kamo pritom svrstati obja-
snidbeni rje~nik? To je, kako veli Simeon, »jednojezi~ni rje~nik koji tuma~i 
zna~enje i upotrebu uvr{tenih [rije~i] obja{njenjima parafrazama, sinonimima 
i sl.«3 Objasnidbeni je rje~nik (rus. толковый словарь), prema tomu, tipolo{ki 
gledano, isklju~ivo jednojezi~nik – jer je obja{njenje mogu}e samo unutar jed-
noga (istoga) jezika. Upita li nas tko za rije~ leme{, razumjet }emo da na{emu 
sugovorniku nije poznato njezino zna~enje, ali polazimo od nedvojbene ~injeni-
ce da je komunikacija izme|u nas dvojice mogu}a – to jest, da nam je pitanje 
upravljeno na istome onom jeziku na kojem se o~ekuje tuma~enje onoga o 
~emu se pita, a pripada istomu tomu jeziku. Zato }emo zapo~eti: »Leme{ je 
istozna~nica za ralo.« Ako sugovornik ne zna {to je ralo, na{e tuma~enje ide 
dalje: »Ralo je sje~ivo na plugu.« Ne zna li on, pak, {to je plug, tada }emo mu 
re}i da se radi o »spravi za obradu zemlje«. Takav tijek razgovora, ovisan ve} o 
stupnju op}ega i jezi~noga obrazovanja te ukupnosti ` ivotnih iskustava na{ega 
sugovornika, mo`e se i dalje spu{tati u tuma~enje jo{ temeljnijih pojmova, ali 
ako u njega ne postoje patolo{ke kognitivne smetnje, i isklju~imo li zlonamjer-
nost, jedno~ }e morati biti dano obja{njenje, bez obzira na to kako primitivno 
ono bilo, koje }e biti prihva}eno kao valjano.
No sasvim je druga~iji slu~aj posrijedi ako nas, za zgodu, kakav Englez – 
~uje li da opetovano, u kratkim razmacima, upotrebljavamo rije~ leme{ – upita: 
»Leme{, what is it?« Vi{e, naime, nismo u situaciji kao maloprije, to jest, ne 
mo`emo ponoviti re~enicu: »Leme{ je istozna~nica za ralo«, jer je komunikacija 
izme|u nas dvojice apriorno nemogu}a, mi ne govorimo istim jezikom. Jedino 
{to tada mo`emo u~initi jest ponuditi englesku jednakovrijednicu:4 »Leme{ 
is Croatian word for plowshare.« »Oh, plowshare, I see.« Ne razumije li on, 
pak, rije~ plowshare, upustit }emo se u daljnje tuma~enje – ali, na englesko-
me. Zabasali smo na podru~je dvojezi~noga rje~nika, u kojemu vi{e nema 
1 Enciklopedijski teolo{ki rje~nik, Kr{}anska sada{njost, Zagreb, 2009, 361, s. v. henoteizam. 
2 Zvonimir Izidor Herman, »Radino siroma{tvo prvokr{}anskih misionara s posebnim osvrtom 
na iskustvo sv. Pavla prema 1–2 Korin}anima.« U: Karl Rahner – Zvonimir Izidor Herman, 
Siroma{ni poradi kraljevstva Bo`jega. Teolo{ki – biblijski – pastoralni vidici, Kr{}anska 
sada{njost, Zagreb, 1990, 77.
3 Rikard Simeon, Enciklopedijski rje~nik lingvisti~kih naziva, Matica hrvatska, Zagreb, 1969, 
sv. II, 309, s. v. rje~nik.
4 Naravno, slu`imo li se engleskim; na toj se pretpostavci temelji argumentacija u nastavku.
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govora o istozna~nicama; sada je rije~ o jednakovrijednicama (semanti~kim 
ekvivalentima).5
Sve bi to lijepo bilo kada bi se stvari tako precizno mogle odrediti i 
razgrani~iti. No nemalu pomutnju u ovo, barem na~elno jasno razlikovanje 
unose egzotizmi. Jer, kako }emo sugovorniku prevesti, jednakovrijednicom 
zamijeniti japansku rije~ okonomiyaki ili rije~ pimîhkân iz jezika cree, ako on 
jestvine koje doti~ne rije~i ozna~uju nikada nije pripremao, nikada ku{ao, nika-
da za njih ~uo? To zna~i da }e svaki dvojezi~ni rje~nik barem unekoliko morati 
biti i objasnidbeni rje~nik. Naravno, egzotizama }e biti vi{e u kulturama, pa 
onda i jezicima, me|usobno udaljenijima, {to bi nas nukalo na zaklju~ak da je 
ona zadnja podloga, o kojoj izvedba rje~nika ovisi, kulturna zbilja, a ona je toli-
ko mnogoobli~na i mnogovrijedna da je, ogledano pomo}u teorije limesa, pravi 
dvojezi~ni rje~nik nemogu}, {to leksikografska praksa – a navlastito uzorna 
leksikografska praksa – ipak osporava.
Kako se, s tim bremenom na pameti, othrvao rje~nik Marka Samard`ije? 
Naslovom: »srpsko – hrvatski objasnidbeni rje~nik« on ve} u polazi{tu nemu{to 
zbunjuje. Jer rje~nik je ili jednojezi~ni (pa objasnidbeni, s uglavnom zadovo-
ljenim metajezi~nim semanti~kim odnosom istozna~nosti lijeve i desne strane) 
ili dvojezi~ni (pa uspostavlja uglavnom dostatno prihvatljiv semanti~ki odnos 
jednakovrijednosti polaznoga i ciljnoga jezika).6
Prije svega, nezgodan je sȃm atribut »srpsko – hrvatski«. Kako znamo, 
za pisanje odnosa najmanje dviju sastavnica »od kojih se samo zadnja sklanja, 
koje ozna~uju najmanje dva pojma, a svaka ima svoj naglasak«7 upotrebljava se 
spojnica, ne crtica. Jasno je za{to je autor namjerno stavio crticu, odvojenu bje-
linama: kako bi u ~itatelja odagnao svaku primisao na posli~enje (poistovje}ivanje) 
s nazivima umjetno stvorenoga jezika, opstojav{ega do raspada Jugoslavije: srp-
sko–hrvatski, srpskohrvatski, srpski ili hrvatski jezik.8 S druge, treznije strane 
valja re}i da naziv srpsko–hrvatski u zna~enju koje je imao prije 1990. godine 
ostaje historizmom, i nema nikakve veze s dana{njim normativnim zahtjevom 
da dvojezi~ni rje~nik tih idioma bude nazvan srpsko–hrvatski (analogno portu-
galsko–hrvatskomu ili urdu–hrvatskomu rje~niku), ba{ kao {to i ~in satnika, 
koji nosi neki pripadnik Hrvatske vojske, nema nikakve veze sa satni~kim 
~inom iz vremena Nezavisne Dr`ave Hrvatske.
Ali ako je rje~nik dvojezi~ni, ~emu ga onda kvalificirati »objasnidbenim«? 
Nije pritom sporan sȃm pridjev iz naslova, ve} u cjelini gledana nejednozna~nost 
naslova rje~nika i njegova tipolo{ka (ne)odre|enost. Tim se atributom autor, 
5 Slika je pojednostavljena da bi bila jasnija uloga jednojezi~noga (objasnidbenoga) rje~nika 
i dvojezi~noga (prijevodnoga) rje~nika. Nije ovo mjesto za raspravljanje o kriteriju razu-
mljivosti u identificiranju jezi~nih entiteta; tek se mo`e mimogred spomenuti da je me|u 
govornicima dvaju jezika mogu} viskok stupanj razumljivosti, kao {to je i me|u govornicima 
istoga jezika mogu} visok stupanj nerazumljivosti.
6 Ako su jezici srodni, dána je podloga za niknu}e razli~itih tipova dvojezi~nih rje~nika te 
rje~nika la`nih prijatelja (rus. словарь ложных друзей). Dakako, doista je mogu}a i hibrid-
na varijacija dvojezi~noga objasnidbenika, ali je takav grani~ni slu~aj vezan uglavnom uz 
terminolo{ki tip rje~nika.
7 Hrvatski pravopis, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2013, 105.
8 Nazivi su doneseni po~ev{i s pridjevom srpski, u skladu s naslovom rje~nika.
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`ele}i staviti naglasak na razli~itom, zapravo i ne htiju} svrstao me| one koji 
`ele dokazati upravo suprotno, jednost hrvatskoga i srpskoga idioma, neutra-
lizaciju dviju normi, jednako kao u policentri~nih jezika. Samard`ija polazi 
od leksi~kih razlika dvaju idioma koje su »odavno [...] uo~ena ~injenica« (str. 
5), {to je prili~no nesklapno njegovoj (osobnoj) odluci da sastavi rje~nik »po 
na~elima dvojezi~ne leksikografije« (str. 7). A nerazumljivost dijela srpskoga 
leksika mla|emu nara{taju govornika hrvatskoga (str. 6) ne opravdava potrebu 
za objasnidbenim rje~nikom, jer bi, tim istim na~elima slu`e} se, valjalo napra-
viti i objasnidbeni njema~ko–hrvatski rje~nik za sve one govornike hrvatskoga 
idioma {kolovane poslije raspada Austro–Ugarske Monarhije, ili objasnidbeni 
latinsko–hrvatski rje~nik za sve katoli~ke sve}enike zare|ene nakon uvo|enja 
narodnoga jezika u bogoslu`je.
Nu da ne bismo samo po koricama ovaj rje~nik sudili, valja nam i u 
tekst zagrepsti. U razmatranje, koje je nu`no ograni~eno, uzeta su tri slova: 
jedno spo~etka (a), jedno iz sredine (m), jedno skonca rje~nika (v), i – unutar 
njih – religijski (pravoslavni) nazivi, jer u o~i upada njihova ~estotnost: 32 % 
svih natuknica pod slovom a, 19 % svih natuknica pod slovom m i 21 % svih 
natuknica pod slovom v. Kako im pristupiti? Ponajprije na~elno. Religijsko na-
zivlje, koje vu~e porijeklo (naj~e{}e) iz svetoga jezika neke religije, u dana{njim 
(`ivim) jezicima opstoji uglavnom na razini posu|enicâ. Hrvatska katoli~ka ter-
minologija u tome je smislu bogatija jer je, osim latinskoga, za idioglotemizaci-
ju imala na raspolaganju jo{ jedan sveti jezik – staroslavenski,9 koji je poslu`io 
kao podloga za tvorbu, bilo da je rije~ o kalkiranju (inkarnacija – utjelovljenje), 
ili o druga~ijim na~inima tvorbe. Re~eno ne vrijedi za pravoslavno nazivlje, 
koje je najve}ma gr~ko (i iz njega, a bez utjecaja latinskoga, u{lo u starosla-
venski). Budu}i da je ono oblikovano i udareno pe~atom srpske kulture, koja 
se naslanja na poimanje autokefalnosti pravoslavnih crkava, prevo|enje je 
mogu}e jedino u slu~aju naziva koji ozna~uju religijsku zbilju zajedni~ku i 
katolicizmu i pravoslavlju (kr{}ansku u {iremu smislu), dakle prije Isto~noga 
raskola (naprimjer blagodat – milost), ne i u slu~aju nazivlja koje se referira na 
realije vlastite pravoslavlju. 
Ovdje le`i ve} prva nejasno}a – kratica pravosl, koja je trebala biti zami-
jenjena hiperonimskom kraticom relig (uz sasvim nepotrebnu kraticu teol), 
to vi{e {to se u rje~niku javljaju natuknice koje doista ne pripadaju ni pravo-
slavlju ni katolicizmu, nego (i) drugim religijama. Za primjer donosimo natu-
knicu azima, koja je ovako obra|ena: ’1. pravosl beskvasni kruh u isto~nome 
bogoslu`ju 2. `idovski beskvasni pashalni kruh.’ Beskvasni se kruh, naime, 
doista upotrebljava i u katoli~kome bogoslu`ju (dapa~e, latinski mu je naziv – 
dakako, iz gr~koga – azymum), i u ` idovskome bogoslu`ju, pa je odrednica relig 
jedina ispravna.
Budu}i da su i crkvene slu`be i liturgija pravoslavnima definirane 
i razra|ene nakon crkvenoga raskola godine 1054, rije~ arhiepiskop nije 
dopu{teno prevoditi rije~ju nadbiskup, jer supstancijalno nije rije~ o istome 
9 Zaobilazimo ovdje pitanje izvorâ, na~inâ preno{enja i redakcija toga jezika, nazivaju} ga 
pojednostavljeno i neutralno.
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pojmu (jednako tako, Aran|elovdan nije Miholje). Pogotovu nije ispravno us-
postavljati u takvim slu~ajevima odnos bliskozna~nosti (kao {to je to nerijetko, 
i na spomenutome primjeru, u~injeno znakom ), i stoga {to je to nedopustivo 
zna~enjski (batat nije bliskozna~nica krumpiru), i stoga {to je to nedopustivo 
teorijski, jer je pojam bliskozna~ja sasvim pogre{no shva}en i primijenjen. On 
se, naime, ne smje{ta u podru~je (djelomi~ne) sinonimije, nego paronimije. A paroni-
mija je, jednako kao i drugi semanti~ki me|uleksemski odnosi, nemogu}a ako rje~ni 
parnjaci ne pripadaju istomu idiomu, u ovome slu~aju istomu standardnomu 
jeziku. Nazivi arhiepiskop i nadbiskup (a napose arhiprezviter i prvosve}enik) 
jednostavno nisu semanti~ki ekvivalenti jer pripadaju razli~itim nomenklatura-
ma, sli~no kao {to ne postoje jednakovrijednice kad je rije~ o nazivima vojnih 
~inova ili sveu~ili{nih zvanja u engleskome i hrvatskome, pa je uop}e nepo-
trebno prizivati druge kriterije – primjerice, jezi~nu sinkroniju, istu tvorbenu 
porodicu te djelomi~no podudarnu fonolo{ku strukturu.10
Pogre{ke se javljaju i u »obja{njavanju« srpskih pravoslavnih termina. 
Antifonar se nije upotrebljavao, nego se jo{ uvijek upotrebljava, ne u misi, 
nego u liturgiji (tehni~ki naziv za pravoslavno bogoslu`je), a nije vlastit samo 
pravoslavnim crkvama (strogo uzev{i, pojam pravoslavne crkve zbog na~ela au-
tokefalnosti ne postoji, mo`e se govoriti jedino o pravoslavlju, pa je u natuknici 
arhiepiskopija neto~no pisanje velikim slovom: »Pravoslavna crkva«11), nego i 
Katoli~koj crkvi; i jedino ako se srpski naziv odnosi na katoli~ku upotrebu, 
mogu}e je prevo|enje.
Za natuknicu vaskrsnuti donesene su tri jednakovrijednice: ’1. pravosl uskr-
snuti 2. uskrisiti 3. pren preporoditi, vratiti u ` ivot’. Autor je dobro uo~io da u 
hrvatskome, nasuprot vi{ezna~nici u srpskome, postoji vi{e leksema; o~uvano 
je razlikovanje neprijelaznoga (uskrsnuti ’ustati od mrtvih na novi `ivot’) i 
prijelaznoga glagola (uskrisiti ’u~initi da tko ustane od mrtvih na novi ` ivot’). 
Premda autor samo prvi glagol obilje`ava terminolo{kom odrednicom, oba gla-
gola imaju religijsko zna~enje, koje je u ovome slu~aju primarno, terminolo{ko 
(»Ako Krist nije uskrsnuo, uzalud vjera va{a«, »Bog je uskrisio Isusa tre}i 
dan«), i op}eupotrebno zna~enje, koje je u ovome slu~aju sekundarno, prenese-
no (»Uskrsnut }e opet ljubav na{a«, »Svojom je predano{}u u studenata uskri-
sio ` elju za znanjem«). To je razlikovanje po prijelaznosti, odra`eno u dvama 
glagolima istoga korijena, vlastito jedino jezicima deriviranima od staroslaven-
skoga – no ne svima, pa se tako ve} u srpskoj redakciji crkvenoslavenskoga ta 
leksi~ka razlika po~ela gubiti, a danas je posve neutralizirana u jednome gla-
golu: vaskrsnuti. Unato~ tomu iznena|uje nas dvoje: odrednica pravosl uz hr-
vatski glagol uskrsnuti, jer je terminolo{kom odrednicom (jo{ jednom: relig, ne 
pravosl) trebala biti obilje`ena srpska natuknica; natuknica vaskrsnuti trebala 
je pak biti upu}ena na uskrsnuti jer je autor sigurno znao, s obzirom na po-
znavanje srpskih rje~nika, knji`evnosti i tiska, da su rije~i s po~etnim va– (stsl. 
vъ–) u standardnome srpskom stilski obilje`ene, te da se upotrebna i norma-
10 Usp. Branka Tafra, »Paronimi izme|u uporabe i kodifikacije«. U: Od rije~i do rje~nika, 
[kolska knjiga, Zagreb, 2005, 252–253.
11 Ako, pak, izrijekom navodimo pojedinu autokefalnu crkvu, pisat }emo je – o imenu je rije~ 
– velikim po~etnim slovom: Srpska pravoslavna crkva.
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tivna prednost daje rije~ima s po~etnim u–, koje su – osim toga – ~estotnije.12 
Uspostavom natuknice uskrsnuti ne bi se potrla razlikovnost dvaju leksema jer 
u dvojezi~niku, a autor svoj rje~nik smje{ta u dvojezi~nu leksikografiju, oni ne 
mogu biti jedan, isti leksem, {to u ovome slu~aju dodatno potvr|uje postojanje 
vi{e glagola u hrvatskome nasuprot jednomu u srpskome.
Uz natuknicu vodoosve}enje neto~no je »obja{njavanje« ’blagoslov, posveta 
vode’, jer se voda u pravoslavnome bogoslu`ju, istina, osve}uje (’posve}uje’), 
do~im se u Katoli~koj crkvi, na koju se hrvatska jednakovrijednica odnosi, uvi-
jek i beziznimno blagoslivlje. Nadalje, miropomazanje se »obja{njava« ~etirima 
hrvatskim rije~ima, od kojih je prva (’sveta pomast’), kao prvo, neto~na – jer 
naziv sveta pomast odnosi se na sakrament koji Crkva podjeljuje bolesnicima (a 
njemu u pravoslavnoj liturgiji odgovara jeleosve}enje, ne miropomazanje – koje 
se odnosi na sakrament potvrde), a onda i zastarjela (danas se upotrebljava 
naziv bolesni~ko pomazanje). Anahoretu ne odgovara jednakovrijednica ’eremit’, 
jer razlika dvaju na~ina samotni~ko–pustinja~koga ` ivota, anahoretstva i ere-
mitstva, po~iva na postojanosti, odnosno promjenjivosti mjesta boravka.13
Autoru su se u hrvatski dio rje~nika zavukle i izrazito srpski obilje`ene 
rije~i (’Mihajlo’ kao hrvatski oblik srpskoga imena Mijajlo, namjesto ’Mihael’,14 
»halkidonski sabor« namjesto »Kalcedonski sabor«, pri nabrajanju vaseljenskih 
sabora15), nedovoljno istan~ano poznavanje hrvatskih imena – za bund`iju i 
ubojicu Varavu u hrvatskome }emo upotrijebiti samo Baraba, nikada Barabas 
(’Baraba[s]’), a i materijalne pogre{ke (’Mihej’ nije hrvatsko ime proroka Ma-
lahije, rije~ je o dvojici proroka).
Ako je potreba za poznavanjem pravoslavnoga nazivlja me|u govornicima 
hrvatskoga jezika, koji su »odrasli [...] s hrvatskim jezi~nim osje}ajem [...], 
druga~ije jezi~no od{kolovani«, i koji »u dodiru sa srpskim jezikom [...] zastaju 
nesigurni i zbunjeni« (str. 6), doista tako velika kao {to nagovije{ta broj natu-
12 Zato }emo, primjerice, u Re~niku srpskoga jezika pod natuknicom васкрснути na}i uputnicu: 
»в. ускрснути« (Речник српскога језика, Матица српска, Нови Сад, 22011, 124, s. v. васкрснути). 
A uz natuknicu ускрснути stoji: »1. устати из мртвих, оживети; повратити се у живот 2. подићи 
из мртвих, оживети некога, нешто 3. поново се јавити, појавити се (у сећању, мислима и сл.)« 
(Речник српскога језика, Матица српска, Нови Сад, 22011, 1382, s. v. ускрснути). Ovdje, u posve 
suvremenome ostvaraju srpske leksikografije, vidimo da prednost ima glagol uskrsnuti. 
13 Dok je u po~etku, kako se ~ini, anahoret bio pustinjak s promjenjivim mjestom boravi{ta, a 
eremit trajno ` ivio na jednome mjestu (»satis colligitur hoc esse discrimen inter Anachoretas 
et Eremitas, quod Eremitæ in solitudinibus certa tabernacula habebant et casas, quibus 
carebant Anachoretæ, vagi per deserta habitantes« [Lexicon totius latinitatis ab Aegidio For-
cellini seminarii patavini alumno lucubratum deinde a Iosepho Furlanetto eiusdem seminarii 
alumno emendatum et auctum nunc vero curantibus Francisco Corradini et Iosepho Perin 
seminarii patavini item alumnis emendatius et auctius melioremque in formam redactum, 
Typis seminarii, Patavii, 41940, sv. I, 232, s. v. anachoreta], u srednjemu je vijeku pustinjak 
mogao mijenjati mjesto boravi{ta (ipak uvijek u izoliranoj nastambi), do~im se anahoret 
povla~io u trajno zazidanu }eliju, obi~no prigra|enu uz crkvu ili kakav samostan. Budu}i 
da je srednji vijek ve} obilje`en Isto~nim raskolom, pravoslavno mona{tvo trebalo bi pozna-
vati samo Forcellinijevo razlikovanje, iako u praksi izjedna~uje eremitstvo i anahoretstvo, 
nazivaju}i ih hiperonimom ot{elni{tvo, nasuprot cenobitskomu op{te`i}u.
14 Ako je, pak, rije~ o varijanti, tada je uz ime Mihajlo trebalo staviti znak za uputnicu i 
obraditi je kao posebnu natuknicu.
15 Pogre{no napisanih malim po~etnim slovom.
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knica i njihov udio u rje~niku, tada bi bilo najbolje ozbiljno razmisliti o objav-
ljivanju hrvatskoga izdanja leksikona (srpskoga) pravoslavlja, u kojem bi svi ti 
nazivi bili primjereno protuma~eni, ali s natuknicama svagda kao tu|icama, a 
nipo{to kao prilago|enicama.
No u broju natuknica odnose}ih se na religijsko nazivlje ima jo{ ne{to 
simptomati~no. Na to se autor poziva na po~etku predgovora, isti~u}i da ra-
zlike »tih dvaju standardnih jezika […] imaju razli~ita ishodi{ta od vjerskih i 
civilizacijskih do razli~itih standardizacijskih procesa« (str. 5).16 ^emu toliko 
razlikom u vjeri (iako je sveza »razlika u vjeri«, primijeni li se na odnos ka-
tolicizma i pravoslavlja, u najbla`em slu~aju krajnje dvojbena) argumentirati 
razli~itost idiomâ? Zapravo, forsiranje konfesionalnih razlika stara je stvar. 
Na priliku, Britansko i inozemno biblijsko dru{tvo, na ju`noslavenskome tlu 
utkano ponajve}ma po Karad`i}evu i Dani~i}evu prijevodu Biblije, te njegovim 
hrvatskim »ina~icama« ([ulekovoj i Re{etarovoj), slu`ilo se jednakom argu-
mentacijom. U pozadini je, naravno, bila Karad`i}eva (a po njoj i Kopitarova i 
Miklo{i~eva) teza o Hrvatima kao o Srbima ~ija je jedina posebnost latini~no 
pismo i pripadnost Katoli~koj crkvi. Stoga su u Dru{tvu razlo`no dr`ali da je 
objavljivanje Karad`i}eva (i Dani~i}eva) prijevoda u latini~nim pismenima i 
vlastitim imenima izmijenjenima u skladu s Vulgatom sasvim dostatan redak-
cijski zahvat da »katoli~ki Srbi« dobiju prihvatljivu Bibliju. Istina je, me|utim, 
bila daleko slojevitija, jer je trebalo ~ekati na novo izdanje, koje je priredio Bo-
goslav [ulek, i koje je u punome svjetlu otkrilo svu defektnost svo|enja razlika 
na pismo i denominaciju.
No: ako se Hrvate po{to–poto htjelo prikazati kao »katoli~ke Srbe«, tada je 
denominacijsko razlikovanje (katolici – pravoslavni) bilo glavni adut na kojemu 
je valjalo ja{iti do besvijesti, a sve stoga {to je to bio i jedini adut s obzirom na 
to da druge razlike zapravo nisu ni priznavane. Samard`ijino opredjeljenje za 
zastupljenost tolikih religijskih naziva u rje~niku, a osobito njihovo hiponimizi-
ranje kraticom pravosl, tako upadljivo nalikuje na o`ivljavanje prastare raspre 
– {tovi{e, na nehoti~no potvrdno argumentiranje ipak nadi|enih ideolo{kih teza.
Isuvi{no inzistiranje na (ne toliko va`nim) razlikama uvijek, ve} i psiholo{ki 
gledano, nekako ostavlja dojam nesigurnosti u vlastite teze, odnosno straha 
da u tmu{nim dubinama ipak ~u~i sli~nost koju svim silama nastojimo nijeka-
njem uni{taviti. Jer ako su razlike svega {to je srpsko od svega {to je hrvatsko 
(idiomi uklju~eni) doista toliko drasti~ne, onda se neizbje`no mora govoriti 
o dvjema toliko udaljenim kulturama (razmjernima i prispodobivima valjda 
odnosu hrvatske kulture i kulture potplemena Oglala Lakota) da bi izradi 
dvojezi~nika, koji }e itako ostati nemo}an pred silinom egzotizamâ, morala 
prethoditi klasi~nopozitivisti~ka istra`iva~ka ekspedicija i s jedne i s druge 
strane (jer civilizacijski smo, skromna je pretpostavka, tu negdje).
Postoji, da{to, i alternativa. Ali da bismo mogli ozbiljno uzeti je u obzir, 
valja nam najprije prvu mogu}nost, to jest da se Hrvati od Srba razlikuju 
samo latini~nim pismom i pripadno{}u Katoli~koj crkvi, ozbiljno razmotriti i 
dosljedno dotjerati do kraja. Ona je, o~ito, jo{ uvijek neizbrisiva u (pod)svijesti 
16 Kurzivno je isticanje moje.
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svih onih koji odnos srpskoga i hrvatskoga idioma optere}uju rogom razlikov-
nikâ koji prodaju pod svije}u u leksikografskome svijetu novoga i jedinstvenoga 
tipa rje~nika, primjenjiva za opisivanje isklju~ivo odnosa hrvatskoga i srpsko-
ga idioma, i nijednoga drugoga. [to }e se s tim razlikama dogoditi? Mo`emo 
samo pretpostaviti da }e se, na du`i rok, opreka latinica – }irilica vjerojatno 
razrije{iti u prilog prakti~nije i ra{irenije latinice, a razlika u denominaciji, u 
sekularnome dru{tvu vjerojatno, i na jednoj i na drugoj strani, neutralizirati u 
religioznome indiferentizmu. I, o {to }e se onda upirati teoreti~ari »razlikov-
nicizma«?
A alternativa, alternativa znanstvene argumentacije, kada se napokon is-
crpe svi nedorasli i mimoznanstveni argumenti, sama }e se od sebe pomoliti 
pred na{im o~ima: izrada dvojezi~nika. Kako god, naime, hrvatski i srpski u 
svjetskome ili doma}emu jezikoslovlju nazvali17 (samostalni jezici, varijante jed-
noga policentri~noga jezika, ili ne{to tre}e; sȃm naziv zapravo je za prakti~nu 
leksikografiju potpuno neva`an), nepobitno je rije~ o dvama standardnim idi-
omima i dvjema normama, najvi{emu i najautoritativnijemu leksikografskom 
kriteriju, {to onda i{te i dvojezi~ni rje~nik, i to bez uvodnih anakronih ekspli-
kacija i (bjeso)mu~na glodanja po povijesnim okolnostima – ni po koju cijenu 
bezna~ajnima, ali ipak izvanjezi~nima, mirno polaze}i od dviju normâ, kao {to 
se (ozbiljnoj) leksikografiji i pristoji, i kao {to bi svaki hungarist danas u~inio s 
ma|arsko–hrvatskim rje~nikom, ne obaziru}i se na minula politi~ko–interesna 
trvenja. No to je zadatak koji }e mo`da mo}i u~initi tek kroatisti i serbisti 
stasali nakon ugasnu}a ovoga na{ega, u nemala i nemila zbivanja uklju~enoga, 
pa zato optere}enoga i subjektivnoga nara{taja. 
Uz izvedbene primjedbe (tabli~nost nasuprot standardnoj dvostup~anosti, 
smje{tanje uputnica za srpski dio rje~nika na desnu, hrvatsku stranu rje~nika, 
te sasvim nepotrebno umna`anje natuknica gomilanjem arhaizama i historiza-
ma (apsanija, argatovanje, ma|upnica, moreuzina, vejka, vojni~ar), ostajemo s 
neodgovorenim pitanjem: {to obja{njava ovaj objasnidbeni rje~nik? Ili, parafra-
ziraju}i Glaukonov uvid,18 mo`emo zaklju~iti: ta smije{no je da objasnidbenik 
treba obja{njenje. Jer je, kako se doima, najprije prijeko potrebno objasniti 
njegovo zna~enje i svrhu kako bismo ga tek tada mogli ispravno primijeniti na 
ono {to objasniti ` elimo.
Ipak: Samard`iji valja zahvaliti {to je njegovim rje~nikom kroatistici najzad, 
nakon tolikih godina, kada je o leksikografskome odnosu srpskoga i hrvatskoga 
rije~, po{lo za rukom barem malo odmaknuti se od kletoga leksikografskoga 
nazovitipa »razlikovnoga rje~nika« (i razlikovnikâ, kao njegovih prakti~nih 
ostvaraja) te dati naznaku udaranja smjerom dobroga staroga skolasti~koga 
na~ela ra{~i{}avanja pojmova prije negoli se sama rasprava za~ne, na kojem 
nas, krenemo li njime, nadati se, u dogledno vrijeme o~ekuje dobar urod do-
brih dvojezi~nika. Bit }e to na oboga}enje i na ponos i srpskoj i hrvatskoj 
leksikografiji.
Mislav Kova~i}
17 U ovomu su prikazu upravo stoga neutralno nazvani idiomima.
18 Platon, Dr`ava, Naklada Jur~i} d.o.o., Zagreb, 52004, 149 (III, 403e).
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